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Po co nam system depozytowy?
I jakie wyzwania przed nami stoja?

W nadchodzgcych latach polski rynek odpadowy czeka kilka gruntownych reform, ktére
zrewolucjonizujg gospodarke komunalng i branze recyklingu. Unijne ambicje dotyczace
zamkniecia obiegu surowcow stale rosna, czego efektem sg kolejne regulacje i instru-
menty, majace poprawic selektywna zbidrke, zredukowac ilo§¢ odpadow kierowana na
skladowiska i wzmocni¢ potencjat recyklingu. Jedna z nich jest wprowadzony od stycz-
nia 2021 r. na terenie UE podatek od nieprzetworzonego plastiku (tzw. plastic tax), ktéry
wynosi 800 euro za tone tworzyw. Szacuje sie, ze Polska bedzie musiata placi¢ ok. 2 mld
zl rocznie do unijnej kasy.

To tylko jedna z regulacji, ktéra ma wywrze¢ presje, by zintensyfikowaé¢ dzialania na
rzecz wdrazania Gospodarki Obiegu Zamknietego (GOZ) i poprawic¢ niezadowalajace
poziomy recyklingu. Polska, mimo podjetych w ostatnich latach wysitkow inwestycyjnych
i kilkukrotnych zmian przepiséw, wciaz pozostaje daleko w tyle w stosunku do unijnych
wymagan. To wynik wieloletnich zaniedban, ktore branza odpadowa, samorzady, ale
1 prywatny biznes, beda musialy nadrobi¢ w bardzo krdtkim czasie. Zwlaszcza ze juz
spozniliSmy sie z implementacja przepisow znowelizowanej Dyrektywy Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady nr 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadow, zwana
tez dyrektywa ramowq. Ustanowila ona wyzsze cele recyklingu odpadéw komunalnych
(60 proc. w 20301 65 proc. w 2035 r.) i opakowaniowych do 2025 r. i 2030 r., kolejno dla:
tworzyw sztucznych 50 proc./55 proc., aluminium 50 proc./60 proc., stali 70 proc./80 proc.,
szkla 70 proc./75 proc, papieru i kartonu 75 proc./85 proc.

Dzi$ do osiggniecia tych celow jest nam bardzo daleko. Zaleznie od metody liczenia pozio-
mow recyklingu w samorzadach udatlo sie uzyskac od 30 do zaledwie kilkunastu procent.
Mimo obowigzkowej segregacji wcigz zdecydowana wiekszos¢ (63-73 proc.) odpadow
trafia do sortowni jako odpady zmieszane, z ktorych nie da sie skutecznie wysortowacé
wiecej niz kilka-kilkanascie procent wartoSciowych surowcow nadajacych sie do prze-
tworzenia. To z kolei rzutuje na branze recyklingu, ktéra majac staby produkt wejsciowy,
z trudem wytwarza z niego produkt.
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ROP a system depozytowy

Na niekorzys$¢ rynku odpadowego dziala tez opieszalo$¢ ze wdrazaniem kluczowej refor-
my tzw. Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producenta (ROP), ktéra ma ustanowic stabilny
i dlugo wyczekiwany fundament sprawnej gospodarki odpadami, do czego réwniez zobo-
wigzuja nas unijne przepisy. Na przemodelowanie rynku mamy czas najpozniej do 2023
r., kiedy to regulacje musza zacza¢ obowigzywac. Reforma ta, choc nie jest przedmiotem
niniejszego opracowania, jest jednoglosnie uznawana za kluczowa dla przysztosci cale-
go rynku odpadowego, a bez jego skutecznego wdrozenia wszelkie instrumenty majace
poprawic recykling, w tym system depozytowy, nie maja szans powodzenia.

ROP to mechanizm, ktéry ma urealni¢ obcigzenia firm wprowadzajacych produkty
w opakowaniach na rynek. Zgodnie z unijnymi przepisami beda oni musieli w wiekszym
stopniu partycypowac w kosztach systemu, ktdre dzi$ spoczywaja przede wszystkim na
barkach samorzadéw i mieszkancow. Nowy, jeszcze niesprecyzowany przez polskiego
ustawodawce mechanizm ustalania oplat i podzialu platnosci ma zapewnic, ze produ-
cenci — zgodnie z zasada zanieczyszczajacy placi — beda doplacac¢ wiecej niz kilka euro
(jak obecnie) do kazdej tony wprowadzanych na rynek tworzyw sztucznych. Dzisiaj wpla-
caja oni ok. kilkudziesigt milionow zlotych z tytulu ROP, a z szacunkéow m.in. Krajowej
Izby Gospodarczej wynika, zZe przy stosowaniu Srednich europejskich obciazen, kwoty
te wynosityby kilka miliarddw ztotych. Wzrost oplat i wyréwnanie ich do europejskich
standardow (rzedu kilkuset euro za tone) ma zapewnic¢ dodatkowe wsparcie dla rynku
recyklingu i nada¢ warto$¢ surowcom wtornym z tworzyw sztucznych, ktora dzi$, m.in.
z powodu niskiej ceny ropy, jest bardzo niska. W efekcie wcigz taniej jest wyproduko-
wac nowe opakowanie na bazie surowca pierwotnego, niz siega¢ po surowiec wtorny,
co —choc¢ biznesowo uzasadnione —jest niekorzystne sSrodowiskowo i moze poskutkowac
wysokimi karami w przyszlosci.

Dyrektywa o jednorazowych plastikach

Dzi$ wielu ekspertow przekonuje, ze rownolegle z ROP nalezaloby wdrozyc tez system
depozytowy na opakowania jednorazowego uzytku, na wzor rozwigzan stosowanych
w 10 innych krajach UE. W Europie korzysta z nich ponad 133 mln 0séb, czyli Srednio co
czwarty mieszkaniec UE. Funkcjonuja one w Chorwacji, Danii, Estonii, Finlandii, Niem-
czech, Holandii, Norwegii, Szwecji, Islandii i na Litwie. Niewykluczone, ze do tego grona
dotacza wkrotce inne kraje: Austria, Belgia, Francja, L.otwa, Wielka Brytania. Do wpro-
wadzenia systemu kilkukrotnie przymierzatl sie tez polski rzagd. Mowil o nim w swoim
exposé premier Mateusz Morawiecki. ROwniez przedstawiciele Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska nie kryja, ze sg zwolennikami takiego systemu. Do tej pory nie przedsta-
wiono jednak szczegélowych propozycji, jak te rozwigzania moglyby zosta¢ wdrozone.

Zalozenie systemu jest proste: do ceny okreslonych produktéw w jednorazowych opako-
waniach (np. napojow, piwa) doliczana jest oplata depozytowa, ktérg konsumenci moga
pdzniej odzyskac, oddajac puste opakowanie do automatu przy sklepie lub bezposrednio
do sprzedawcy. Dla konsumenta depozyt i jego dzialanie jest podobne do kaucji. R6znica
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W nazewnictwie widoczna jest natomiast z poziomu systemu recyklingu — opakowania
kaucyjne (opakowania wielokrotnego uzytku) wracaja po uzdatnieniu do obiegu, nato-
miast opakowania depozytowe (opakowania jednorazowe) wymagaja przetworzenia
na nowe pojemniki. Dzieki systemowi depozytowemu zbierane sg tylko wybrane ro-
dzaje opakowan, ktore nie mieszaja sie z innymi odpadami i sa duzo mniej zabrudzone,
co redukuje koniecznos$c¢ ich pdzniejszego sortowania i przygotowania do recyklingu,
a takze co obniza koszty calego procesu. Wysoki depozyt zacheca kupujacych, by zwrdocili
opakowania. W razie, gdy tego nie zrobig, ich depozyt przepada, ale pienigdze pozostaja
w systemie i sg wykorzystywane m.in. na utrzymanie infrastruktury (automatow).

Wielu ekspertow, w tym recyklerzy i przedstawiciele producentow, upatruje w systemie
depozytowym szans na wywigzanie sie z wySrubowanych wymogow jednej z ostatnich
unijnych dyrektyw. Mowa o Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/904
z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie zmniejszenia wplywu niektorych produktow z two-
rzyw sztucznych na Srodowisko, czyli tzw. dyrektywie Single-Use Plastics (zwana dalej
dyrektywa SUP), ktorag powinniSmy wdrozy¢ juz w lipcu 2021 r. Jest ona odpowiedzig
na narastajacy problem zasmiecania $wiata odpadami z tworzyw sztucznych. Wbhrew
powszechnemu wyobrazeniu wprowadza ona nie tylko zakaz sprzedazy plastikowych
stomek i innych produktéw jednorazowego uzytku, ale przede wszystkim zobowigzuje
wprowadzajacych produkty w opakowaniach do wiekszego niz dzisiaj zaangazowania
w zbieranie odpadow z tworzyw sztucznych (77 proc. do 2025 r. i 90 proc. do 2030 r.);
naklada tez obowigzek uzycia surowcow wtornych przy produkcji nowych opakowan.
Wymogi te wynosza 25 proc. materiatu z recyklingu w kazdej butelce PET do 2025 r. 1 30
proc. w 2030 r., ale juz dla wszystkich butelek z tworzyw, nie tylko PET.

Eksperci sg zgodni, ze przy dzisiejszym systemie osiggniecie tych wymogow nie bedzie
mozliwe. Na rynku brakuje bowiem czystego i krajowego surowca, ktdry nadawatby sie
do kontaktu z zywnoscia 1 mogiby by¢ wykorzystywany na skale oczekiwan okreslonych
w dyrektywie. Jednoczes$nie rynek jest duzy, bo szacuje sie, ze Polacy kazdego roku
wyrzucajg ponad 3 miln ton plastikow i aluminium, w ktdre zapakowane sg produkty
codziennego uzytku, z czego ponad polowa to jednorazowe opakowania po napojach
(miedzy innymi butelki PET oraz puszki aluminiowe).



Cele wdrozenia systemu depozytowego

Przyklady krajow, ktore wdrozyly systemy depozytowe, pokazujg, ze te rozwigzania moga
zagwarantowac bardzo wysoki poziom zbidrki wybranych materialow, co jest warunkiem
niezbednym dla skutecznego recyklingu. Z wyliczen Deloitte wynika, Ze Sredni poziom
zbiorki (zwrotow) opakowan wilaczonych w system, w wymienionych wyzej krajach,
ksztaltuje sie na poziomie 91 proc.

1. Zapewnienie producentom dostepu do dobrych jakosciowo
i wytwarzanych lokalnie suroweow wtornych.

Przy projektowaniu systemu kluczowe jest, aby byt on jak najprostszy, czytelny i skutecz-
ny. Dzi§ samym producentom zalezy, by dzialal on sprawnie, a nie tylko zostal formalnie
wdrozony. To wich interesie bedzie bowiem, by jak najwiecej odpadow opakowaniowych
PET trafialo do systemu depozytowego i byto przetwarzanych na recyklat, do ktérego
firmy te mialyby pdzniej dostep, zwlaszcza ze zapotrzebowanie na surowiec wysokiej
jakosci, bedzie w nadchodzacych latach tylko rosto. Z ich perspektywy bedzie wiec miato
znaczenie, czy do systemu trafi ponad 90 proc. czy tylko 50 proc. opakowan wprowa-
dzanych na rynek. Im wiecej zostanie zebranych, tym wiecej recyklatu powstanie z ich
przetworzenia, co sprawi, ze bedzie on taniej dostepny na rynku i pozwoli im zrealizowac¢
ustawowe obowigzki nizszym kosztem.

Nie bez znaczenia dla calej gospodarki jest rowniez to, zZe surowiec pochodzacy z kra-
jowego systemu depozytowego bylby nie tylko zbierany, ale i przetwarzany lokalnie,
najczesciej przez polskie podmioty zajmujace sie recyklingiem. Dzi$ wiekszo$¢ recyklatu
wykorzystywanego przez producentow w pierwszych, prototypowych na polskim rynku
partiach butelek wykonanych z surowca wtdrnego, pochodzi z Niemiec, gdzie system de-
pozytowy dziala od kilkunastu lat, a doplaty do tworzyw sztucznych uiszczane w ramach
systemu ROP sa kilkunastokrotnie wyzsze niz w Polsce, co nadaje tamtejszym surowcom
wartos¢. Wdrozenie systemu depozytowego w Polsce, wraz z planowang reformg ROP,
mogloby sprawic, ze producenci nie beda musieli kupowac recyklatu zza granicy i po
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wyzszych cenach, tylko beda miec¢ dostep do poréwnywalnego jakoSciowo surowca od
polskich podmiotow.

2. Usprawnienie recyklingu.

Poza zapewnieniem dostepu do surowca wtdérnego, system depozytowy ma rowniez po-
moc osiggnac inne cele: zarowno Srodowiskowe, jak i biznesowe. Jednym z nich, jezeli
nie celem priorytetowym, jest usprawnienie recyklingu. Dlaczego jest to tak kluczowe?
Bo to od skutecznosci recyklingu bezposrednio zalezy, jak duzo recyklatu bedzie dostep-
ne dla zainteresowanych podmiotow. System depozytowy ma zapewnic, by strumien
odpaddw, ktdry ostatecznie trafia do recyklera byt jak najbardziej jednorodny i pozba-
wiony zanieczyszczen z innych frakcji (np. resztek jedzenia znajdujacych sie w odpadach
resztkowych). Przeklada sie to pozniej na jakos$¢ 1 warto$¢ surowca, na ktéry bedzie
popyt na rynku. Nalezy sie spodziewac, ze dzigki ujednoliceniu i zapewnieniu popytu
na tworzywo sztuczne, zwlaszcza PET, funkcjonujace dzi§ w Polsce zaklady recyklingu
beda mogly zainwestowa¢ w rozwdj odpowiedniej infrastruktury i wyspecjalizowac sie
w przetwarzaniu tego konkretnego surowca.
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Glowne zasady i zalozenia systemu

Przyklady dobryeh praktyk z innych krajow

Norwegia:

Jednym z najlepszych wzorcow moze by¢ Norwegia. Tamtejszy system zbiorki dziala od
1999 r. i obejmuje opakowania po napojach z plastiku oraz metalu. Obstuge systemu na
terenie calego kraju powierzono jednemu podmiotowi — Infinitum. Réwnolegle obok re-
cyklomatow (ok. 3700 sztuk, ktdre przypadaja na ok. 15 tys. podmiotdw tj. sklepy, stacje
benzynowe, kioski), we wszystkich punktach handlowych realizowana jest tez zbiorka
manualna. Opakowania sg liczone recznie i przetrzymywane w magazynach. Chociaz
zdecydowana wiekszo$¢ (94 proc.) opakowan trafia do recyklomatdéw, to alternatywna
metoda zbiorki czyni system powszechnym i tatwo dostepnym dla kazdego. Efekty? Dzis$
Norwegia moze sie pochwali¢ wskaznikiem ponownego przetwarzania ponad 92 proc.
butelek plastikowych.

Finlandia:

Zcentralizowany jest rowniez finski system depozytowy, ktorym zarzadza jeden operator
—firma Palpa. To prywatne konsorcjum sprzedawcow napojow (50 proc.) oraz producen-
tow i importeréw (50 proc.), dzialajace non-profit, ktorego dzialania sa nadzorowane
przez Ministerstwo Srodowiska. Systemem objete sa wszystkie rodzaje opakowan, ale
opakowania szklane trafily tam do systemu zdecydowanie pozniej po kilku latach.
Konsumenci moga zwraca¢ opakowania objete systemem w 4,6 tys. punktow, ktorych
wiekszos¢ posiada maszyny (jest ich 4 tys.). Sa one wlasnoscig sprzedawcy, przy czym to
administrator systemu (Palpa) okresla warunki, jakie musza one speiniac. Alternatywa,
podobnie jak w Norwegii, jest mozliwo$¢ prowadzenia zbiérki manualnej w sklepie. Na
takie rozwigzanie w tzw. branzy HoReCa (hotele, restauracje, catering) zdecydowano sie
w ponad 9,5 tys. lokalizacji. Dzieki tym rozwigzaniom Finlandia odnotowuje siegajacy 93
proc. poziom zwrotu butelek i puszek.
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Co decyduje o tak dobrym wyniku? Dzialaja tutaj trzy czynniki: nawyki konsumen-
tow (przyzwyczajenie do zwrotu opakowan oraz Sswiadomosc¢ srodowiskowa), wygoda
(rozbudowany system, sprawnie dzialajace maszyny oraz lokalizacja punktéw zbidrki)
i depozyt (odpowiedni poziom finansowy).

Rozwiazania szezegolowe

System, aby byl skuteczny i realizowal oczekiwane cele, musi by¢ oparty na kilku zasadach:

a) Organizowac i zarzadzaé systemem powinien jeden prywatny podmiot, repre-
zentujacy producentow i detalistow (operator).

Dlaczego jeden podmiot, a nie kilku dzialajacych réwnolegle operatorow? Takie rozwig-
zanie sprawdzilo sie w innych krajach, ktore przetarly juz szlaki we wdrozeniu systemu
depozytowego. Z jednej strony wyklucza to konkurencje miedzy podmiotami, ktére
moglyby optymalizowaé¢ wysoko$¢ stawek, zasady naliczania oplat, czy zbierania opa-
kowan. Z drugiej, wydaje sie zasadne, by system by! jak najprostszy i jednolity w skali
kraju. Dopuszczenie kilku organizacji, pomiedzy ktdre trzeba byloby podzieli¢ rynek,
mogloby bowiem generowac wiele problemow i dysproporcji. Czes$¢ regiondw (np. gesto
zaludniony Slask) wymagalyby wiekszej ilosci recyklomatéw oraz nakladéw finansowych
na zarzadzanie systemem niz pozostale. Mogloby to zaburzy¢ sytuacje na rynku, niejako
z zasady gwarantujac operatorom lepszy dostep do strumienia opakowan, ulatwiajac de
facto realizacje swoich obowigzkow.

Rozdzielenie kompetencji miedzy kilka podmiotéw negatywnie odbiloby sie tez na efek-
tywnosci systemu. Niepozadana bylaby sytuacja, w ktdrej kazdy mieszkaniec musiatby
zastanawiac sie, czy opakowanie jest objete depozytem i do jakiego automatu nalezy je
oddac lub ktory sklep je przyjmie. Efekt bylby fatalny, bo wieksza cze$¢ opakowan obje-
tych mniej rozpowszechnionymi systemami wyladowalaby po prostu w pojemnikach na
odpady zmieszane lub selektywne.

Do zadan operatora nalezy nadzorowanie procesu zbidrki, transportu oraz recyklingu
opakowan jednorazowych objetych systemem. Jest on réwniez odpowiedzialny za spo-
rzadzanie rozliczen i sprawozdan, pobieranie oplaty administracyjnej od producentow,
wyplacanie optat manipulacyjnych sklepom w zamian za prowadzenie zbidrki. Okresla
tez wytyczne dotyczgce oznaczen na opakowaniach (nalezy rozwazy¢ zasadnos$¢ wpro-
wadzenia lokalnych kodéw kreskowych, co pozwoliloby rozrézni¢ opakowania naptywa-
jace z zagranicy i nieobjete systemem depozytowym. Ich nadmiar mdégiby spowodowac
utrate stabilizacji systemu, czego przykladem moze byc¢ Finlandia, do ktdrej trafialo wiele
odpadow z innych krajow skandynawskich).
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b) System powinien by¢ powszechny i ohowiazkowy dla wprowadzajacych, ktorzy
funkcjonowaliby w nim na réwnych zasadach.

Nowe obowigzki dotyczace etykietowania produktow objetych depozytem, partycypacji
finansowej w systemie i p6zniejsze korzysci wynikajgce z dostepu do recyklatu, powinny
dotyczy¢ wszystkich firm wprowadzajacych produkty w opakowaniach objetych systemem.
Operator musi zapewniad, by kazdy producent musial do niego przystapi¢ na réwnych
zasadach i speiniac te same standardy.

System nie moze by¢ panstwowy ani organizowany przez jednostke publiczng, bo wy-
magaloby to de facto, wejscia takiej instytucji na rynek sprzedazy surowcow i uczynitoby
z rzadu wlasciciela zebranych opakowan. Operator powinien by¢ jednak nadzorowany
przez organy administracji i raportowac¢ do Ministra Klimatu i Srodowiska lub rzgdo-
wego podmiotu (moze to by¢ np. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej) na potrzeby sprawozdawczosci dotyczgcej osigganych poziomow recyklingu
i zbiorki selektywnej, czego oczekuje od nas UE.

Pod wzgledem formalnym operatorem powinna by¢ niezalezna organizacja stworzo-
na przez wprowadzajacych, np. producentow napojow, ktora dzialalaby w formule
not-for-profit i byla powolana wylgcznie na potrzeby systemu. Operator powinien by¢
wlascicielem materiatu uzyskanego ze zwrdoconych opakowan i zapewnic producentom
dostep do recyklatu (prawo pierwokupu), ktdry jest wymagany do wypelnienia przez
nich obowigzku procentowego udziatu rPET w ich opakowaniach.

¢) Oparty o przejrzyste zasady finansowania.

Wyzwaniem, zwlaszcza w poczgtkowej fazie budowy systemu, bedzie jego sfinansowanie,
w tym zakup maszyn do zbiorki automatycznej, ktérych koszty wahaja sie w przedziale
od 50 do 150 tys. z} za sztuke (zaleznie od wielko$ci i stopnia zaawansowania). Srednio
w europejskich systemach depozytowych jeden automat przypada na 1900 mieszkancow.

Trudno na tym etapie oszacowac, jak duze bedzie zainteresowanie takimi urzadzeniami,
zwlaszcza w sektorze najmniejszego handlu. Wplyw na to ma réwniez to, kto poniesie
koszt zakupu automatu. Jezeli bedzie on spoczywal na producentach w ramach srodkow
wplacanych przez nich do operatora systemu, mozna spodziewac sie, ze wielu wiasci-
cieli mniejszych lokali zglosi zapotrzebowanie na automat, tylko po to, by nie musie¢
angazowac pracownikdéw do zbiorki manualne;j. Z drugiej strony pozostawienie zakupu
w gestii handlu, moze stworzy¢ dla najmniejszych podmiotow bariere finansowa nie do
pokonania, co w praktyce zmusi wiekszo$¢ z nich do zbidrki manualnej i zwigzanych
z tym dodatkowych obciazen dla pracownikdw.

Majac to na uwadze, wydaje sie zasadne, by koszt zakupu automatu spoczywat jednak
na producentach, z zastrzezeniem, ze beda oni mogli okresli¢ wymogi, jakie placowka
musi speini¢, by zainstalowac w niej automat. Pozostatby on tez wlasnoscig producentow,
ktora moglby on zarzadzacd, uwzgledniajgc postanowienia umowne ze sklepami. Nalezy
dazyc¢ do sytuacji, w ktoérej producent mogtby wycofa¢ automat ze sklepu, jezeli koszty
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jego utrzymania generuja straty z powodu np. matego zainteresowania systemem depo-
zytowym na mato zaludnionym terenie.

Istotne jest rowniez jasne okreslenie przeplywow finansowych w systemie. Podobnie jak
w innych krajach, Zzrédlem zasilania systemu powinien by¢ niezwrdcony depozyt, a takze
warto$¢ sprzedanych surowcéw wtornych. Przychody te powinny pozosta¢ w systemie,
a niezwrocony depozyt nie powinien by¢ objety opodatkowaniem VAT, co pozwoliloby
unikngc licznych probleméw rozliczeniowych i formalnych. Istnieje jednak ryzyko, ze
kwoty te nie wystarczg, by pokry¢ wszystkie koszty systemu. Konieczny bylby wiec do-
datkowy strumien finansowania ze strony producentéw. O tym, jak duze bylyby to kwoty,
decydowalby operator.

d) Powinien obejmowaé tylko wybrane strumienie odpadow, ale byé zaprojektowany
tak, by w przyszlosci mogl by¢ latwo rozszerzony o kolejne materialy.

System depozytowy powinien pomac zbierac¢ te materiaty, ktorych poziom zbiorki
irecyklingu jest dzi$ niewystarczajgcy lub bedzie zagrozony w przysztosci. Cho¢ unijne
trendy wskazujg, ze systemy depozytowe moga by¢ w nadchodzgcych latach rozwijane,
by wydzieli¢ ze strumienia odpadow jak najwiecej pojedynczych i czystych frakcji — tak
dzi$ priorytetem jest zaprojektowanie systemu, ktory bylby gotowy przyjac co najmniej
butelki plastikowe PET.

W wielu systemach depozytowych w Europie rownolegle zbierana jest tez puszka alumi-
niowa. Jak podaje Fundacja RECAL zajmujgca sie recyklingiem odpadéw opakowaniowych,
poziom recyklingu puszek napojowych w Polsce przekroczyl Srednig europejska wartosc
wynoszaca obecnie 74,5 proc. (dane z roku 2017). W 2018 roku w Polsce poddanych re-
cyklingowi zostato 80,5 proc. alu-puszek, sposSrod wprowadzonych na rynek. Pomimo
osiggania wysokiego poziomu recyklingu dla tego opakowania, powinno sie rozwazyc¢
wprowadzenie puszki aluminiowej juz na poczatku do systemu depozytowego w Polsce, bo
Z pewnoscig zmniejszy sie koszt calego systemu, a to wazne i ekonomicznie uzasadnione.

Natomiast mocno dyskusyjna jest kwestia szkla opakowaniowego, ktorego zbiorka dzi$
spoczywa na gminach lub w ograniczonym zakresie jest w rekach przemyshtu piwowar-
skiego, organizujacego swoj wiasny system kaucyjny na wielokrotnie uzywane butelki
zwrotne. Projektujac system, nie mozna abstrahowac¢ od problemow, z ktorymi w przy-
padku obowigzkowej zbiorki szkla, musialyby mierzyc¢ sie mniejsze placowki handlowe,
ktorych w Polsce jest olbrzymia liczba, i nie mozna tego bagatelizowac. Szklo jest ciezsze
od innych materialow i stwarza problem przy przenoszeniu, liczeniu, magazynowaniu
oraz z uwagi na sttuczki jest zagrozeniem dla pracownikow. Zbiorka takich opakowan
musialaby wiec odbywac sie praktycznie wylgcznie przy uzyciu automatow, na ktore
w malych sklepach moze nie by¢ miejsca. Stad tez wydaje sie w peini uzasadnionym, by
wdrozy¢ system, w ktorym zbierany bedzie przede wszystkim PET i puszka aluminiowa,
a w razie potrzeby, gdy nie beda realizowane poziomy recyklingu dla szkla, w dalekiej
przysztosci go rozszerzyc.
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¢) Powinien obejmowa¢ jak najwiecej punktow, w ktorych sprzedawane sa napoje
ohjete depozytem i nie dyskryminowa¢ mniejszych podmiotow.

To zalecenie wynika bezposrednio z dokumentéw Komisji Europejskiej, ktéra w ,Komuni-
kacie w sprawie opakowan na napoje, systemow kaucji i swobodnego przeptywu towaréw”
wskazuje, ze systemy depozytowe powinny umozliwi¢ dostep do systemu na rownych
zasadach wszystkim podmiotom dzialajacym w danej galezi przemystu i nie faworyzowac
okreslonych grup. Nalezaloby przy tym zadbac, aby system rowniez nie dyskryminowat
konsumentow zaleznie od tego, gdzie mieszkaja. Z ich perspektywy kluczowe jest bowiem,
by odzyskanie wplaconego depozytu bylo mozliwie jak najprostsze i nie bylo ograniczone
do zaledwie kilku, i to znaczgco od siebie oddalonych punktow, tak jak ma to miejsce
w przypadku gminnych Punktow Selektywnej Zbiorki Odpadow Komunalnych, o ktérych
istnieniu i lokalizacji wielu mieszkancéw nawet nie ma pojecia, chociaz teoretycznie
powinni do nich odnosi¢ m.in. zuzyte sprzety elektroniczne czy zarowki.

Z perspektywy konsumenta najlepszym rozwigzaniem byloby doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej objete systemem bylyby wszystkie placowki sprzedajace produkty w opako-
waniach objetych depozytem: od duzych sklepéw, przez stacje benzynowe, po mniejsze
lokale i restauracje. Chodzi o unikniecie sytuacji, w ktorych zwrot opakowania wymaga
specjalnego kursu do konkretnego sklepu. Taka ucigzliwo$¢ zadzialalaby zniechecajaco
na konsumentow i moglaby negatywnie przelozyc¢ sie na efektywnosc systemu — wiele
opakowan wyciekloby z systemu depozytowego, wyladowalo w publicznych koszach
i trafilo do systemu gminnego. Blisko$¢ punktdw sprzyjataby za$ wyksztalcaniu dobrych
nawykow i zminimalizowaloby ilo$¢ opakowan, ktdra nie trafialaby do systemu. Ten
model moze byc jednak nieuzasadniony ekonomicznie lub niewykonalny z perspektywy
mniejszego biznesu, ktory z racji na ograniczenia lokalowe, moze nie miec¢ praktycznych
mozliwos$ci przyjmowania i magazynowania opakowan lub wygospodarowania dodat-
kowej przestrzeni na automat.

Stad uzasadnione moze by¢ zwolnienie najmniejszych placowek z obowigzku partycypacji
w systemie. Dokladne kryteria takiego wylaczenia powinny zosta¢ okreslone w ustawie.
Moglyby opierac sie one na wielkosci sklepu (np. ponizej 100 m2), wysokosci obrotow,
albo dotyczyc placéwek, w ktérych sprzedaz produktow w opakowaniach stanowi niski
udzial w sprzedazy (np. kioski ruchu, sprzedawcy prasy). W tym wariancie nalezaloby
zapewni¢ mozliwo$¢ dobrowolnego przylaczenia sie do systemu mniejszym placow-
kom i zaprojektowac system w ten sposob, by juz od samego poczatku mniejsze punkty
mogly z niego skorzystaé, o ile uznaja to za uzasadnione organizacyjnie i technicznie.
Jezeli przystapienie do systemu wigzaloby sie dla nich z dodatkowymi obowigzkami,
co jest nie do unikniecia w przypadku wdrozenia zbiérki manualnej, konieczne byloby
przekazanie na ten cel dodatkowych srodkow w formie oplaty manipulacyjnej réwno-
wazacej zaangazowanie pracownikow. Kluczowe byloby rowniez wprowadzenie zapisu,
ktory powigzalby obowiazek przyjecia i zbidrki okreslonej liczby opakowan z poziomem
sprzedazy w danej placowce. Pozwoliloby to unikng¢ scenariusza, ktory mial miejsce
w Estonii, gdzie odnotowywano przypadki, gdy do malych sklepdéw wiejskich zwozono
bardzo duza liczbe opakowan, wielokrotnie wiekszg niz wolumen sprzedawanych tam
produktéw, czym skutecznie paralizowano prace sklepu.
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Nalezy przy tym pamietac, ze zwolnienie czesci podmiotow z obowigzku uczestnictwa
w systemie moze mie¢ negatywny wplyw na ich konkurencyjnos¢. Konsumenci moga
bowiem wybiera¢ placowki, w ktorych beda mogli odzyskac depozyt i jezeli taka moz-
liwo$¢ zapewnia im jedynie tzw. sieciowki lub duze sklepy, negatywnie odbije sie to na
najmniejszych, rodzinnych firmach.

f) Sprzedawey powinni mie¢ mozliwos¢ wyboru, ktora metoda zbiorki (manualna
lub recyklomaty) najbardziej pasuje do ich modelu biznesu.

Rozwiazaniem, ktére mogloby przelamac te dysproporcje, byloby dopuszczenie dwoch
metod zbierania opakowan: przy uzyciu automatow lub manualnie. Ten drugi wariant
zapewnilby mozliwos¢ partycypacji w systemie depozytowym tym placowkom, ktore
z racji na ograniczenia, nie moglyby ustawi¢ automatu na terenie sklepu.

Zasada dziatania bylaby prosta: konsumenci oddajg butelki przy kasie. Pracownik ska-
nuje kod umieszczony na etykiecie, ktory pozwala zidentyfikowac¢ butelke, dzieki czemu
opakowanie zostaje odnotowane w systemie. Nastepnie wrzuca je do worka, ktory po
wypelnieniu jest przenoszony do magazynu, gdzie czeka na odbior. Odpowiada za to
operator (za posrednictwem wspolpracujacych z nim podmiotéw odpowiedzialnych za
transport lub w ramach dobrowolnych porozumien). Opakowania trafiajg do zakladu
recyklingu, gdzie sa ponownie przeliczane i kierowane do dalszych proceséw. Model
ten jest z powodzeniem stosowany w Norwegii i Finlandii, gdzie stanowi uzupelnienie
zbidrki w automatach.

Nie jest on jednak pozbawiony wad. Przede wszystkim jest on czasochlonny z perspektywy
pracownikow, a caly proces nie tak sprawny, jak w przypadku przekazania opakowania
do maszyn, ktdre od razu je zliczaja i segreguja. Eliminuje to konieczno$¢ ponownego
sprawdzania, liczenia i rozdzielania opakowan, dzieki czemu te wyrzucone do automa-
tu moga od razu jechac do recyklera. Kolejnym kluczowym aspektem jest rozliczanie
platnosci. W systemie automatycznym operator jest na biezgco informowany o liczbie
przyjetych opakowan czy wyptaconych kwotach. To z kolei znacznie ulatwia i przyspiesza
proces rozliczenia pomiedzy sklepem a operatorem. Jednak biorac pod uwage specyfike
handlu w Polsce (bardzo wysoka liczba matych sklepow), mozliwosc¢ zbiorki manualne;j
powinna by¢, aby male sklepy nie stracily na konkurencyjnosci.
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Rekomendacje dla wdrozenia systemu
depozytowego w Polsce:

1. Organizowacizarzadzac systemem powinien jeden prywatny podmiot reprezentujacy
producentow i detalistow (operator) i dzialajacy w formie non-for-profit.

2. System powinien by¢ powszechny i obowiazkowy dla wprowadzajgcych, ktorzy funk-
cjonowaliby w nim na réwnych zasadach.

3. Musi byc oparty o przejrzyste zasady finansowania.

4. Musiuwzgledniaé strukture i specyfike handlu w Polsce — duza liczba matych sklepow.

5. Powinien obejmowac tylko wybrane strumienie odpadow - opakowania PET i pusz-
ke aluminiowa, a w przysztosci, gdy bedzie taka konieczno$¢ moze by¢ rozszerzony

o0 kolejne materialy.

6. Powinien obejmowac jak najwiecej punktow, w ktorych sprzedawane sa napoje objete
depozytem i nie dyskryminowac mniejszych podmiotow.

7. Sprzedawcy powinni mie¢ mozliwos$¢ wyboru, ktéra metoda zbiérki (manualna lub
recyklomaty), najbardziej pasuje do ich modelu biznesu.
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